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Ozet

Betonun estetik kriterlerinin belirlenmesi konusundaki bu arastirma, herseyden once
Betonun estetik kriterlerininin {izerine oturdugu kuramsal temeli olusturmay1
amaglamaktadir. Bu kuramsal temeli olusturmada, diislinceyi temellendirmede estetik
ve kavramlarindan yararlanilmaktadir. Bu nedenle, bildiride, estetik kavramlar1 ve
mimarlikta estetik bagliklarina agirlikla yer verilmekte, estetik kavraminin degisimi ve
glinlimiizdeki anlami, mimarlik Ornekleri T{izerinden tartisilmaktadir. Estetik
mimarligin nesnel yapis1 ve giindelik hayat i¢indeki etkin rolii nedeniyle bir deger yargi
sistemi olusturmasi agisindan da 6nem kazanmaktadir. Gliniimiizde estetik, gergek
olanla kurdugu dogrudan iliski acisindan etik degerlerle iistiiste ortiismektedir. Bu
durumda tartigma konusu etik baglamda da 6nem kazanmaktadir.

Estetik deger sisteminin, gerceklik alani ile goriinen {izerinden yoruma, elestiriye ve
diyaloga dayal1 bir iligkisi vardir. Mimarlikta estetik ise bigim ve igerigi belirleyen bir
deger sistemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Estetik deger yargilar1 olustururken belli
kriterler konmadig1 zaman, bu yargilarin subjektif olma tehlikesi vardir. Deger
sisteminin bilimsel bir temele oturtulmasi geregi bu noktada agiga ¢ikmaktadir. Estetik
kriterler, toplum tarafindan benimsendigi zaman, ortak bir zevki, ortak bir sanat
anlayisini olustururlar. Toplumsal begeni olarak tanimlanan bu kavram, ayni1 zamanda
kiiltiirel bir deger ifade eder. Estetik degerin, kiiltiirel deger olusturmadaki Gnemi
tartisilmazdir. Ancak, kiiltiir gibi estetik deger yargilarida duragan degildir. Eszamanl
ve Artzamanli olarak farkliliklar gosterebilirler. Bu baglamda, tekrar basa donecek
olursak, bu arastirma, estetik bilimi {izerine temellenen ve degisim degerine sahip
kavramlar1 ortaya koyarak, beton malzemenin mimarlikta estetik deger olusturacak
kriterlerini belirlemeyi amaglamaktadir. Bu kriterler iizerinden, mimarlikta beton
malzemenin kullaniminin elestirisi yapilabilir. Bildirinin sonu¢ boliimiinde, 6neri estetik
kriter yer almaktadir.

Abstract

This article attempts to develop a theoretical basis of aesthetic criterion for “concrete”.
In constructing this theoretical basis, we’ll refer to the concepts of “aesthetic”. The



paper begins by outlining the concept of aesthetic and its’ meaning in the architecture,
then discusses on the change in the concept of “aesthetic” and its’ contemporary
meaning through architectural examples. “Aesthetic” thanks to its effective role in every
day life and the objectivity of architecture, gains in importance in the system of value of
society. Aesthetic coincides with “ethical values™ in terms of its’ direct relation with the
real. The relation between the aesthetic judgment and “real” is based on interpretation,
the criticism, and the dialogue.

Aesthetic, in architecture, corresponds a system of value determining the form and the
context. In the absence of aesthetic criterion, the value judgments are likely to be
subjective. Therefore the system of value should be rest on a scientific, objective basis.
Aesthetic criterion embraced by the society represent a common taste, a common
appreciation and form a part of cultural values. Neither aesthetic judgments nor cultural
values are stable. In the course of history, these values have undergone great changes
and will continue to change. However it doesn’t mean that, in a definite period of time,
it’s impossible to determine some common criterion of value judgment.

In this context, the paper aims to set out aesthetic criterion of “concrete”. Thus it can be
possible to criticize objectively the use of concrete in the architecture.

1. GIRIS; ESTETIK
1.1 Estetigin konusu olarak giizel;

Plato( 1.0. 427-347) her alanda kusursuzu arayan diisiince bi¢imi igersinde nesnel olan
mutlak giizeli aramistir. Buna karsm, Aristoteles’in (1.O. 384-322) giizel yargisi,
aligkanliklarin, heyecanlarin ve Kkisiligin etkisindedir; mutlak degildir. Rdnesans
estetiginde ise giizel antik donem kadar 6nemli bir yer tutar; Leonardo’ya ( 1452-1519)
gore sanat akil isidir ve giizel sanatci tarafindan yaratilir. Raphael ( 1483-1520) ise
giizelin dogada var oldugunu , dogadaki giizeli géren ve gosterebilen kisinin ise sanatci
oldugunu belirtir.Hegel ( 1770-1831) ise giizeli, dogal ve sanatsal giizellik olarak ikiye
ayirmaktadir. Dogal giizelligi estetigin konusu olarak ele almayan Hegel’e gore,
evrensel bir giizellik yasasi ve giizellik begenisi olamaz. Giinlimiizde estetik salt giizel
kavranu {izerine oturmamaktadir; Ornegin H. Read, her giizel olanin sanat olmadig1
gibi, her sanat olaninda giizel olmayabilecegi diisiincesindedir.

1.2 Estetigin konusu olarak sanat;

Giizelin felsefesi olarak baglayan estetigin giderek sanati, sanat kuramlarini, sanatin
toplumdaki yerini, sanatin islevi gibi sorunlar1 kapsamina aldig1 bilinmektedir. Ayni
zamanda sanata bir yarar saglama amaci da yiliklenmektedir. Ronesansta ise iki tiir
bilgiden s6z edilmektedir; Bilimsel bilgi, estetik bilgi olmak {izere. Estetik bilgi, sanat
araciligi ile elde edilmekte, sanatin gorevi ise insan-doga iligkisini incelemek
olmaktadir. Hegel ise estetigi bir sanat felsefesi olarak goérmiistiir. Sanatin gérevinin ise
duyu yoluyla algilanan bi¢imlendirmelerle gergegin bilincine vardirmak oldugunu
belirtmektedir. Bunun yaninda, Plehanov ( 1856-1918) ve Lukacs ( 1885-1970) da
sanatin gercekleri dile getirmesini ve toplumsal yarari {izerinde durur. Bu noktada,
yukaridaki tanimlardan yola ¢ikilarak su sOylenebilir; Aydinlanma ¢agindan basliyarak
estetik disiplin diigiiniirlerinin sanattan bekledikleri yarar, gergeklerin kavranmasina



araci olmasidir. Sanat, felsefenin agiklayamadigi, bilimin akil yoluyla yorumlayamadigi
gerceklerin bilincine vardiran, anlasilmasi giic ve bilgi isteyen bir olgu olarak goriiliir.
Hangi dogrultuda olursa olsun sanattan beklenen yararin elde edilebilmesi i¢in sanatin
etkili olmasi1 gerekmektedir. Bu nedenledir ki giiniimiiz estetiginin yiiklendigi goérev
yasamin estetik 6zlimsenmesidir.

Estetik yasantinin gerceklesmesi icin, sanat yapiti ile aktarilmak istenen diisiincenin
(icerik) , sanat kolunun gerektirdigi anlatim araciyla (bigim), sanat alicisina (6zne)
aktarilmas1 gerekir. Icerik bigim ile aktarilir. Aktarilan icerik, 6zne tarafindan
algilandiginda estetik yasanti gerceklesmis olur. Bu noktada, igerik-bicim iligkisi,
estetigin temel sorunsallarinin basinda gelir. Icerik- Bigim iliskisinin nasil olacag
tartismalarin merkezinde yer almaktadir. A. Ziss’e gore; “ iki yandan hangisinin agir
bastigin1 sdylemek gereksizdir. Sanatsal bir bigimlenme olmadan ger¢ek sanat var
olamaz . Ne igerik somut bir sanatsal bi¢cim disinda, ne de bi¢cim belli bir i¢cerik olmadan
var olabilir’[1]Bu nedenle asagida, mimarlikta bi¢im igerik iliskisi Oncelikle ele
alinmaktadir.

Estetik deger ise kendiliginden var olan, bagimsiz bir deger degildir, ancak 6znenin
algilamasiyla var olur. Oznenin estetik yetenegine, sanatsal deneyimlerine, 6znel idrak
yetenegine bagimli olarak 6zne her zaman nesneye bir anlam katar. Algilama kuskusuz
0znel bir durumdur. Ancak 6zne bagimsiz degildir. Tiim 6znel davraniglarin oldugu gibi
algilamanin da egitsel, toplumsal, kiiltiirel yanlar1 vardir.

Estetik algilama biiyiik 6lciide bilgilenmeye baglidir. Bilgi sahibi olmak gordiigiimiizii
ya da duydugumuzu kavramak i¢in gereklidir, ancak etkilenmeyi saglamak i¢in yeterli
olmayabilir. Etkilenmede Oznenin, ait oldugu kiiltlir, ¢evre, gelenekler rol oynar.
Bilginin elde edildigi bu ortam bir biitiin olarak estetik kiiltiirii olusturur.

Estetigin kavramlarinin belirlenmesi olarak 6zetlenen girig boliimiiniin ardindan,
mimarlikta estetik konusuna girilmektedir.

2. MIMARLIKTA ESTETIiK

Mimarligin, diger sanat dallarindan farklilasan yonleri g6z oniine alindiginda sanat olup
olmadigr tartisma konusudur. Bu nedenlerden biri, mimarlik {iirliniiniin var olabilmesi
icin gereken teknigin mimarlik disiplininin 6tesinde miihendislik disiplinine girmesi,
ikinci nedeni ise mimarlik {iriiniiniin belli baslt yapilis amacinin kullanim gereginden
kaynaklanmasidir. Her yap1 belli bir islevi yerine getirmesi amaciyla yapilir., birincil
varlik nedeni budur. Yanlizca bir kullanim geregini yerine getirmek amaciyla yapilan
bir iirliniin sanat tiriinii olup olmadig: tartismalidir. Asagida iizerinde durulacagi gibi,
bazi mimarlar bu tlir yapilar1 mimarlik tanimi i¢ine almamaktadirlar. Bununlaberaber,
tarth  boyunca mimarligmm  degerlendirme  kriterlerinin  fiziksel islevlerin
karsilanmasindan ¢ok gorsel etkilere dayandigi soylenebilir. Vitrivius’a gore yapi
ustalar1 duvari orer, siitunlar diker, kirigleri yerlestirir. Mimar ise bu 6gelerin yerini,
boyutlarini saptar, trigliflere diisey yivler acilmasini ister ve onlar1 renklendirir., yani
yapinin ¢irkin olmasini 6nler onu giizellestirir[2]. Yirminci yiizyilda benzer diisiinceyi
R.G. Collingwood savunmaktadir. Yalnizca islevi yerine getirmek amaciyla insa
edilmis nesne zanaat iirliintidiir. Bir nesnenin sanat tirlinli sayilabilmesi i¢in islevinden
Ote anlatacak birseyinin olmasi gerekir. Bu anlatilanin da ancak sanat araciligiyla
anlatilabilecek bir diisiince ya da duygu olmasi gerekir. Sanat araciligi olmadan



anlatilabiliniyorsa zaten sanata gerek yoktur. Yapi yanlizca kullanim gereklerine cevap
veriyor ve onun disinda baska hicbir diisiince aktarmiyorsa bu mimarlik sanat kapsami
icine girmez.[3]

Bicim ve I¢erik

Mimarlikta belli bir diisiincenin aktarilmasi yapi1 malzemesine, teknik olanaklarla
verilen bi¢im araciligi ile miimkiin olmaktadir. Malzemeyi, malzeme olmaktan ¢ikarip
onu bir anlatim araci haline getirmek tiim mimari tasarimlarin amacidir. Mimar
diisiinceden hareketle, bicime varir. Soyut diisiince mimari tiriinde somutlasir. Mimari
tiriin bu noktadan sonra toplumun mali olur ve tersine bir slire¢ baslar. Bu siire¢, somut
bicimden, soyut diisiinceye varma siireci ve somut bi¢imin giindelik hayat icinde
anlamlanma siireci olarak isler.

Bu noktada ii¢ degisik anlamlama tiirii ortaya c¢ikmaktadir; Dis goOriiniimiiyle bir
yapinin:
a) Simgesel degerleri aktarmasi
b) Bir benzesim iliskisiyle onlar1 betimlemesi. Bu benzesim betimgeli (figiiratif)
olabildigi gibi ¢agrisimsal da olabilir. Bu noktada betimge, geleneksel anlamda
bir dis gergekligi betimleyen bigim olarak anlasilmalidir.
¢) Islevi ¢agristirmasn.

Ve/ veya betimgesiz ( non-figiiratif), yani herhangi bir dis gercekligi betimleyen bigimin
olmamasi durumuda yukaridaki ii¢ olusumdan farkli olarak incelenmelidir. Ciinkii,
.mimarligin betimgesiz bir bi¢im olarak ortaya c¢ikmasi, anlamlamanin
gerceklesemeyecegi anlamina gelmemektedir. Bu olgu yukaridaki ii¢ degisik anlamlama
tiiriinlin agiliminin ardindan tartisilacaktir.

Dis goriiniimii ile bir yapinin simgesel degerleri aktarmasi; Mimarlikta bigimle
diisiince aktarmanin belli basli yollarindan biri; alisilagelmis, geleneksel yada evrensel
bicimlerin tekrar1 ile toplum yada toplumlarin benimsemis oldugu simgeleri
kullanmaktir. Mimarlikta, bazi bigimlerin zaman i¢inde belli kavramlarin simgesi haline
geldigi bilinmektedir. Bat1 kiiltiirlinde Partenon’un demokrasi ve kusursuzluk simgesi
olmasi gibi.Modern mimarlikta, konuyu simgelesmis bi¢cim ile anlatma yolunun bir
ornegini de J.Stirling Stuttgart devlet galerisi yapisinda vermektedir. Stirling bu
tasariminda, yapiy1 her goérenin miize oldugunu hemen anlamasin1 amagladigini ve bu
nedenle de miize konusunda simgelesmis olan Berlin’deki Altes Museum’unu &rnek
aldigin1 belirtmektedir. Mies von der Rohe’nun striiktiirel ve islevsel nedenlere dayanan
biiro yapilarida evrensel biiro i¢in simge haline gelmistir.

Aydinlanma oOncesi toplumlarda, simgeciligin vazgegilmez bir tutku oldugu bir
gercektir. Bu gelenek belirli dl¢lide bir kutsallik iceren benzetme Onyargisidir. Bu
durum yanlizca insan eliyle iiretilen nesnelerde degil, dogal olusumlar, ya da raslantisal
bicim ve goriinlimler de, var olan birseylere benzetilmis, gelecekte olabilecek seylerin
belirtisi ya da habercisi sayilmgtir.

Yine ayni simgecilige dayanan Asur, Babil ya da Cin tapinaklarinda geometrik bilesim
oyunlar iiretkenligin temeli durumunda, iiretilen bicimlerin ille de bir dis nesneye
benzemesi s6z konusu degildir. Ancak onlara belirli anlamlar yiiklendigi de bir
gercektir. Babil kulesinin yapist ile islevi arasinda bir baginti vardir; Birbiri iistiine



daralarak yiikselen kule ve teraslar1 hi¢ kuskusuz bir uygulanim geregidir, ama ayni
zamanda gokyliziine ulagma eregini belirler. Iste burada, uygulanim temelinde bir
sapma icermeyen, ama ayni zamanda benzesime dayali bir betimge s6z konusudur.

Mimarlikta bi¢cimle diisiince aktariminda benimsenen benzetme iliskisi, dogal olana
benzeme olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Insanim estetik duygusu su yada bu yolla olsun
doga karsisindaki duygusu ile iliskisiz diisiiniilemez. Dogal olan giizeldir yargisi, antik
donemlere kadar uzanmaktadir;

Insanm estetik duygusu su yada bu yolla olsun doga karsisindaki duygusu ile iliskisiz
diisiiniilemez.Bu nedenle doga bigimlerinin tekrar ile karsilagilir; mantar bigcimde ya da
aga¢ bicimde kolonlar bunlara 6rnektir.

Utzon, Sidney operasinin kabuklarini Sidney’in {inlii yelkenlerini animsatmasi1 amaci ile
riizgarla sismis yelkenlere benzer bigcimde tasarladigini belirtir. Bu noktada Utzon,
yapinin konusu ile bagimli bir simge aramamis, kentin 6zelligini simgeleyen bir
bicimlenmeyi ongdrmiistiir.

Dis goriiniimiiyle bir yapmn belli bir islevi ¢agristirmasi; Islev mimarlikta
bicimlendirmenin temel problematiklerinden biridir. Bu nedenle belli donemlerde, belli
konular belli bigimler alarak tip olusturmuslardir. Ilk ¢ag musir tapmagmin, Roma
terminallerinin, Ronesans palatzosunun belirlenmis plan semalar1 vardir. Alisilagelmis
semalarin disina c¢ikilmasi, en azindan ilk denemelerde tepki ile karsilanir. Ornegin,
dinsel yap1 i¢in ortacag boyunca alisilmis eksenel mekani, merkezsel mekana g¢eviren
Alberti’nin St.Sabastiano kilisesi i¢in bir kardinal ; kilisemidir? Camimidir? Yoksa
sinagogmudur? denerek tepki gosterilmistir. Ancak, bu ilk denemedeki yadirgamaya
karsin, Ronesans dinsel yapilardaki merkezi mekan kurgusunu siirdiiriilmiisttir.

19. ylizyill yapmin islevi ile bicimi arasindaki siradiizensel iligkinin dagildigi bir
donemdir. Bu yiizyil endiistrilesme ile gelen yeni malzeme, teknik ve konulara uyum
sagliyamamis. Bu nedenle bicimde eski olanlarin taklidi yasanmuistir. Tarihselci olarak
bilinen bu doénemin en Onemli Ozelligi tarihsel bigimlerin igine yeni islevlerin
yerlestirilmesidir. Bu olgu, 19.ylizyila kadar islev/ bi¢im arasindaki siradiizensel
iligkiyi tamamen koparmis, bi¢imi tamamen bagimsizlagtirmistir. Ancak bu
bagimsizlagma, 19. yiizyilda 6zgiirliik anlaminda degil tarihsel tisluplarin taklidi olarak
gergeklesmistir.

Yirminci yilizyilin basinda “bi¢im islevi izler “ sologani ile mimarinin tek iceriginin
islev olmas: diisiincesi ortaya konmustur. Islevini yerine getiren bir yapinin dogal olarak
“Glizel” olacagi sonucuna varilmig, boylece yanlizca iglevi temel alan bir tasarim
metodolojisi  olusturulmustur. Bunun sonucu, belli islevler belli bi¢imlerle
0zdeslestirilmistir. Hastane yapilari, Kiiltiir merkezi yapilari, okullar gibi islevler belli
semalara gbre bicimlenmistir. Bu yaklasima tepkisel olarak, mimarlarin, 6zellikle de
A.Loos’un mimarlik triinleri ile belli bir isleve gore insa edilmis yapilar birbirinden
ayirdigr bilinmektadir. Bununla beraber, Le Corbusier’in miihendislik yapilar ile
mimarlik yapilarim1  birbirinden ayirmasinin  ardinda bu islevsellik diislincesi
yatmaktadir.



Yapimin iglevi ile bi¢imi arasindaki iliskinin estetik degerlendirmede 6nemi lizerine
dikkat ¢ceken Scruton yapinin islevi ile yapinin estetik degerlendirilmesinin bagimlilig
tizerinde durur ve bir nesne hakkindaki giizellik duygumuzun o nesne hakkindaki
diistincelerimizle bagimli oldugunu belirtir. Scruton’a goére Ornegin okul oldugunu
zannettigimiz bir yapi i¢in yaptigimiz olumlu estetik degerlendirme, yapinin konut
oldugunu 6grendigimizde gegersiz olabilecektir[4]. Bir baska ifadeyle, Scruton’a gore
yapinin bi¢imi tizerindeki deger yargimiz yapimin islevinden soyutlanamamaktadir.
Bununla beraber, Scruton’a gore * islevciler estetigi yadsimadilar. islevi bir estetik arac
olarak kullandilar’[4]. Mimarlikta islevin disina ¢ikilmasinin birinci nedeni yapiy1
giizellestirmek ikinci nedeni ise simgesel degerdir.

Yukaridaki tartigmalarin aksine, mimarligin herhangi bir dis gercekligi betimleyen bir
bicime sahip olmama hali de s6z konusu olabilir. Mimarlik yapiti olus ilkesinde
betimgesiz yani non-figiiratif bir iiretim bi¢imidir, ¢iinkii, yukarida da tartisildig1 gibi
yararct bir isleve yanit veren bir gergekligi vardir. Bunun yaninda, bir binayi
olusturanlar, tasiyici sistem, duvar, cati, kapi, pencere ve bunlara verilen 6zel bigimler
anayapiy1 degistirmez. Ancak yukarida da belirtildigi gibi, mimarligin betimgesiz
olmas1 anlamin olusamayacagin1 vurgulamamaktadir. Ciinkii, resimden 6rnek verirsek,
“betimgeli resim bir dis gergeklige gonderme yaparken, betimgesiz resim ise boyle bir
gercekligi icinde tasimaktadir. Bu nedenle betimgesiz resim diye birsey yoktur[5].
Bu goriisii mimarliga terclime ettigimizde sunlart sOyleyebiliriz; Mimarligin anlam
olusturan hertiirli betimlemeden uzak olarak tasarlanmis olmasi, yapinin anlam
olusturan siire¢ler icinde yer almamasi anlamina gelmemektedir. Ancak, burada
evrensel estetik degerler ilizerine oturan deger yargilarindan soz edilebilir. Tiim kiiltiir ve
geleneklerde asal geometrik normlarin evrensel bir dil olugturmasi bu degerlendirmenin
temelini olusturur. Bu da bir estetik degerdir, ancak bu deger toplumdan topluma
degismez, evrenseldir.

3. MiMARLIGIN ELEMANLARI VE ESTETIiK KRIiTERLER

3.1 Malzeme ve estetik kriterler

Yirminci yilizyilin baginda, Wright “ Bir malzeme i¢in uygun olan bir tasarim bir bagka
malzeme i¢in uygun olmayabilir” belirlemesini yapmaktadir[6]. Bu diisiince, yani
malzeme ile bi¢imin dogrudan iliskili oldugu diislincesi  20. yilizyilin temel
problematigini olusturmaktadir. Yeni malzemelerin, yeni bigimler tanimlamasi
problemi, 19 yiizyilda ortaya konulsa da c¢oziimler yirminci yiizyilda {iretilmistir.
Endiistri doneminin iki yeni malzemesi olan; Beton ve Celigin baslangigta estetik bir
malzeme olarak ele alinmadigi ve yanlizca miihendisler tarafindan kullanildigi,
mimarlarin  kullandigi durumlarda da {izerinin dekoratif Ogelerle kaplandigi
bilinmektedir. 19 yiizyil, yukarida da belirtildigi gibi eski toplumsal degerlerin,
yargilarin ve begenilerin kokten sarsintiya ugradigi, ancak yenilerin de kurulamadig bir
donemdir. Bu donemde, estetik deger yargilar1 hep ge¢misten beslenmis ve Neo-
Akimlar olarak karsimiza ¢ikmistir. Arendt’e gore bu durum kaginilmazdir. Cilinkd, yeni
toplumsal gergeklikler yeni big¢imini olusturmadan oOnce gecmisi tekrar ederler.
Malzeme ve bi¢im iliskisi 0zellikle modern mimarlik elestirmenleri tarafindan bir
degerlendirme kriteri olarak kullanilmaktadir. Benevolo, Mendelson’un Einstein
kulesinin malzemesi ve bi¢imi arasinda uyum olmadig1 goriisii ile olumsuz yonde
elestirir.Dokme oldugu diisiincesini uyandiran, ancak kalip yapilmadigi icin betonla



yapilamayan bu yapi, ¢imento ile sivanan tugla bir yapidir. Mendelson’un beton kalip
sisteme son derece uygun tasarimi uygulama zorluklar1 nedeniyle, doneminde tasarim
mantifina aykir1 bir bicimde insa edilmistir. Betonun olanaklarinin kesfedilmesinde
onemli Orneklere, yiizyilin basinda Perret’ in tasarimlarinda raslanmaktadir. Betonun
sagladig1 olanaklar dogrultusunda, ince kesitlerle i¢ mekanda siirsel bir diizende
kullandig1 kolonatlar ve yine ayni incelikte tasarimladigi merdivenler bu ornekleri
olusturmaktadir.

C.Jencks ise Mies’in mimarisini cam ve ¢eligin olanaklarini yansitan birer anit olarak
goriir. Mies iyi bir mimarlik yapmanin kosullarin1 ararken malzeme iizerinde durmus,
Ozellikle malzemenin dilini, estetik degerini olusturmak amaciyla malzemenin {izerini
ortmemistir. Yeni malzemenin, estetik degeri kendi ¢iplak ifadesinde aranmastir.
Mies’in Ornekledigi, yeni estetik kriterlerin, yani ¢elik ve camin estetigi, yayginlik
kazanarak, giiniimiizde benimsenen temel estetik kriterler haline gelmistir. Mies’in
izleyicileri, Mies’in estetigini daha da ileri gotiirmiisler. Cam malzemeye derinlik
kazandirmisglardir. Ornegin Nouveal tasarimlari buna rnektir.

Yirminci yilizyll basinda modern mimarlik malzemenin 6zelliklerini ve ondan ortaya
¢ikan big¢imleri kullanmaya 6zen goOstermis bunun disindaki yaklagimlart siddetle
elestirmistir. Bir baska ifedeyle, modern mimarlikta gdrevi birbirinden farkli 6gelerde
ayni malzemeyi kullanmak, ya da ayni1 gorevi goren ogelerde farklt malzemeler
kullanmak elestirilere yol agan bir tutum olmustur. Cagimiza kadar mimarlik tarihi
boyunca fazla malzeme segenegi olmamast sonucu ayni malzemeler farkli anlatimlar
i¢in kullamlmistir. Ornegin yap1 yiizlerinde kaba yonu ve ince yonu tasla farkli etkide
dokular elde edimistir. Gotik mimarlik tasa sik profiller vererek malzemenin dogal olan
agirhigini gorsel etkide yok etmistir. Venturi tarihin uygulamalarini 6rnek gostererek
Modern mimarligin goriisiine karsi ¢ikar. Venturi’ye gore “ Modern mimarlik
malzemenin Ozelliklerinden s6z ederek, es bicimlenmede farkli malzeme, farkl
malzemeleri de es amaclarda kullanmayarak bigim zenginliklerini yok etmis,
kisitlamalar getirmistir’[7]. Post modernin temelini olusturan bu diisiince, malzeme
bicim arasindaki dogrudan iligkiyi ortadan kaldirmistir. Bu durumdan ise en ¢ok zarar
gbren betonun estetigi olmustur.

Malzemenin dogasi ve bi¢im arasindaki dolaysiz iligskinin kurulmasi, yeni estetigin
malzemenin dogasi tizerinden olusturulmasi olarak 6zetleyebilecegimiz modern estetik
duyumun elestirisi, bezeme ve mimarlik iliskisini yeniden giindeme getirmistir; 19.
ylizyilin ikinci yarisina kadar mimarlik ve plastik sanatlar arasinda siiregelmis bir bag
oldugu bilinmektedir. Ancak plastik sanatlarin mimarlik i¢indeki yeri 19.ylizyilin ikinci
yarist ve Ozellikle ylizyilimizin basinda tartisilmaya baslanmigtir. Bu konudaki en
keskin tavir A. Loos’a aittir. A. Loos mimarlikta bezemenin yer almasini cinayetle
esdeger gormiis, islevsel ve striiktiirel olmayan her 6geyi mimarlik digi saymistir. Bu
gorilisin tam tersinde ise R. Venturi yer almaktadir. Venturi, mimarligi siginak +
dekorasyon olarak tanimlamaktadir. Venturi yapinin iginin ve disiin birbirinden
bagimsiz olarak ele alinmasi geregine inanir[7]. Ger¢ek olan, mimarlik tarihinin
endiistri donemine kadar olan bolimiinde plastik sanatlarla siki bir isbirligi i¢inde
oldugudur. Plastik sanatlarin mimarlik i¢indeki yeri yanlizca siisleme, giizelestirme
amagch degildir. Anlatim1 destekleyici, gli¢lendirici rolleri tartisilmazdir.



Yirminci yiizyilin basi islev kavramina farkli bir yorum getirmis, mimarlikta tasarim
Ogeleri vazgegilebilen ve vazgecilemeyen Ogeler olarak siniflandirilmigtir. Ancak tarih,
modern mimarhigin getirdigi bu ikileme yabancidir. Ornegin misirli i¢in mezar ne kadar
gerekli idi ise, mezar sahibinin hayatini1 sonsuza kadar stirdiirecek kabartma ve heykelde
o kadar gereklidir. Sorun, mimarlikta estetik bir degerlendirme yapilirken, yapida yer
alan plastik sanatlarin degerlendirmeye katilip katilamayacagidir. Eger islev ve striiktiir
Ogelerine mimarlik Ogeleri diyor, onun disinda kalan her &geyi mimarhk
degerlendirmesinin disinda tutuyorsak, hangi 6gelerin mimarlik 6geleri olddugunu kesin
olarak saptamamiz gerekir. Bu durumda striiktiir 6gesi olarak nitelendirdigimiz bir
siitunun, salt dekoratif amagla kullanildiginda nasil degerlendirilecegi sorusu giindeme
gelmektedir. Caglar boyu striiktiir Ogeleri, striikktiirel olmayan amaclarla da
kullanilmigtir. Striiktiir 6gesinin asil amact disinda estetik bir amagla kullanimina
yirminci ylizyildan 6rnek olarak F.L.Wright’in Johnson Wax’taki mantar bigiminda
siitunlar1 gosterilebilir. Bu siitunlarin ¢ogu tasiyict degildir, bu acidan ele alindiginda
dekorasyondurlar[8]. Bu baglamda, mimarligin fayda degerini, islevsel gereksinimlerin
disinda ele aldigimiz anda yapiy1 ayakta tutan striiktiirlin ve islevsel dgelerin disindaki
Ogelerin dnemini kabul ediyoruz demektir.

Yukaridaki 6rnegin tam tersi, dekorasyon gibi goriinsede tasiyici olan siitunlara 6rnek
Atina’daki Erekteon tapmagi verilebilir. Bu tapinaktaki siitunlar, tasiyici olmalarina
ragmen alisilagelmis striiktiir 6gesi bi¢iminde olmayip heykel goriinlimiindedir.

Ozetle, mimarhik ile mimarhik dis1 gorsel sanatlarin iliskisi her dénemde farkl
yorumlanmigtir. Modern mimari bu iligkiyi tamamen red ederken, postmodern
modernizm ile kopan bu iliskiyi yeniden giindeme getirmistir. Bu iligkiyi bir estetik
kriter olarak ele alirken 6nemli olan hangi Ogelerin dekoratif Ggeler oldugunun
saptanmasi, onlarin nitelikleri ve mimarligi mekanda, kitlede, yapi1 yiiziinde hangi
oranda etkilediginin belirtilmesidir.

3.2 Tasiyic sistem ve estetik kriterler

Tastyici sistemin, estetik bir deger olarak 6nemi, ge¢miste oldugu gibi giiniimiizde de
gecerlidir. Bu baglamda, “ Nesneleri iglerken onlarin yapilarini daha iyi taniyan insan,
onlardan yanlizca gereksinimlerini karsilayan seyleri degil, estetik planda giizellik
duyularmi doyuran seyler yaratmasim da 6grenir. Ornegin, ilk 6nceleri agagtan odundan
yapilan siitunlarin yagmurdan en kolay etkilenen, cliriiyen bas kisimlarin1 korumak
lizere lizerlerine konan kaba taslar, insan zamanla mermerden sutunlar yapmasini
ogrendiginde daha da gelismis olarak, iglenmis bir bigimde siirer, siitun bagligi olur.
Boylece siitun bagligi artik yarar1 yoniinden degil, estetik degeri yoniinden, nesneleri
olduklar1 gibi degil gelismis begenisi yoniinden gormek isteyen bir insani yarati, bir
sanat yaratisi olarak siirer gider[9].

Yap1 teknolojisi acisindan, endiistri Oncesi ve sonrast olarak iki dodneme
ayirabilecegimiz gelisimlerden, Ampirik donem, tasiyici sistemin deneye dayanarak
bicimlendirildigi ve boyutlandirildigi donem olarak bilinmektedir. .19. yiizyilin ikinci
yarisinda ise, teknik sorunlarin bilimsel ve matematiksel olarak ¢oziimlendigi donemdir.
Nervi, amprik donemde teknik sorunlarla estetik sorunlarin bugiine oranla daha igice
oldugunu, daha biitlinleserek ¢oziimlendigini belirtmektedir.” Statik semalar sezgisel bir
anlayisla olusuyor, deneyim ve duygu ile mimarlik anlatimima giriyorlardi.”’[10].



Nervi’ye gore “ Nesnel datalarin teknolojik ve statik ¢oziimii degerlendirilebilir. Mimar
¢ozlimiin i¢inde yatan giizeli goriir, dnemini anlar ve oranlar1 kurabilirse statigin
sanatsal yoOniinii ortaya ¢ikarabilir.” Tasiyict sistemin bir mimarlik dili olarak
kullaniminin 6rnekleri tiim yiizyil boyunca yaygindir.Ayn1 zamanda, tasiyict sistemin
bir anlatim araci, bir estetik 6ge olarak kullanimi tarihte oldugu gibi giliniimiizde de
vardir. Ornegin, P.L.Nervi bicimlendirmede tastyic1 sistemin belirleyici ve algilanir
olmasii kosul olarak goriir. Bu tiir yapilarin begeni kazanmis doga bicimleri gibi
insana yakin geldigini belirtir[10].

3.3 Yiizey ve estetik kriterler

19 Yiizyilda, iskele ve derinin ayrismasiyla aciga ¢ikan mimarin derinin tasarimcisi
olarak goriilme durumu , strilktirden bagimsiz olarak yilizeyi bir tasarim problematigi
haline getirir. Bununla beraber yeni malzeme ve yeni teknikler yiizeyin konvansiyonel
bicimlenmesini de ortadan kaldirir.Beton ve cam yiizey bu arayisi bir pargasi haline
gelir.

Ilkel kuliibe, dort kolon ve kiris arasi halidan olusan ilkel kuliibe tartismalarin odagini
teskil etmektedir. Duvarin 6zgiirlesmesi ile striiktiirel sistemden bagimsizlagmasi bir
sinir elamani olarak yeniden gozden gecirilmesine neden oldu .Duvar tasarimi, temel
problematik haline geldi . Duvar i¢ mekana m1 yoksa dis mekana mi1 yada her ikisine de
mi aitti. Bir sinir elemanm1 olarak duvarin tasarimi , malzemesi , sagirligi yada
saydamlig1 temel problematik haline gelmis, ¢ok farkli cevaplar gelistirilmistir;

Bir smir elemani olarak duvarin i¢ ve disi bagimsizlastiran bir 6ge olarak tasarimi
Loos’da orneklenebilmektedir. Duvar disin tanimlanmasindan , icteki programdan,
striiktiirden bagimsizlasmaktadir. Loos’a gore duvar , maskedir. Maske koruyucu ve
gizleyicidir. I¢ den bagimsizdir ancak I¢ icin vardir. Celiskili goriinse de bu ifade Loos’
un ev anlayisinda agiklik kazanir; “ Ev disa bir sey sOylemek zorunda degildir, onun
biitiin zenginligi i¢cin manifesto olmasidir”, “ Ev yersizdir, boylece evin gizliligi,gizemi
tutunabilir” [11].

Loos i¢ dig kavramini farklilastirirken buna bagli olarak pencere elemanini da farkli
tanimlar; i¢c pencere, dis pencere olmak iizere. Loos’a gore pencere manzarayi
cercevelemez,0 1518 kaynagidir. Loos’a gore, i¢ mekanin zenginligi , yasamin
zenginligi ile es anlamhidir. Bu durum kullanimdan gelen ekonomi referansli loos
mimarisinde psikolojik boyutun 6nemini vurgular. Evin kalbi , merkezinde ortak
yasama alam1 yer alir. Tim mekanlar buraya acilir. Yasama mekanini ¢evreleyen
mekanlarin 6zellesmesi hem zeminde farklilik yaratilarak hem de algak, delikli duvar
eleman: kullanilarak saglanmaktadir. I¢ pencere , algak duvar iizerinde yasama mekani
ile 6zellesen mekanlar1 gorsel olarak baglayan bir delik niteligindedir.

¢ mekanin zengin, karmasik bir yap1 olarak ele alinmas1 ve okunmasina drnek olarak
Venturi’nin villa savoy okumasi gosterilebilir. Ozglir duvar,ic mekandan ve striiktiirden
bagimsiz duvar.

Yukarida Ozetlendigi gibi, duvar ylizeye doniistiigiinde, estetik degerin olusumunda
temel elemandir. Duvarin ele alimis bi¢imindeki bu arayislarin ¢esitliligi, estetik
kriterlerin ¢esitlenmesine neden olmaktadir. Bu ¢esitlenmeye kullanilan malzemenin



farkli etkileri de eklenmektedir. Bu baglamda, giiniimiizde, yiizeyin estetik deger
olusturmadaki 6nemi, bi¢imin deger olusturmadaki 6neminin 6niine gegmektedir.

4. SONUC ; BETONUN ESTETIGI

Betonun estetigi nedir? Betonun estetik kriterleri nelerdir? Bu sorularin cevabi, yani
Oneri estetik kriterler, yukarida tartisilan, estetik deger olusturan kavramlar {izerine
temellendirilerek belirlenebilir. Ancak, Oncelikle, betonun estetik kriterlerinin
olusumunda sorun yaratan iki yaklasimdan s6z etmek gerekmektedir. Bir bagka
ifadeyle, betonun estetik kriterlerinin olusumunda, iki yaklasim sorunludur; Tarihselci
yaklagim; Baska bir malzemenin dogasi sonucu ortaya ¢ikmis bi¢imin taklidi olan
yaklagim olmak iizere ;

Tarihselci yaklasim, yani tarihsel bicimlerin aynen tekrari bir estetik deger sistemi
olusturamamaktadir. Zamanda ve mekanda belirsizlik lizerine konumlanmaktan 6te bir
anlam tasimayan bu yaklasimin, bir estetik deger sistemi olusturma giicii yoktur. Bu
tarihselci bicimler, onlarin yaratti§i cogulculuk bir sistem olusturma diisiincesinden ¢ok
uzaktir. Anlam olusturma siireclerini tamamen red eden bu yaklagimlar i¢in 6zne, etrafi
kesfeden bir birey degil , sizofrenik bir varliktir. Kendi zamanini1 olusturmaktan uzak
olan bireyin ise estetik degerlendirme yapabilmesi , anlam olusturma siireglerini
yasayabilmesi olanaksiz goriinmektedir. Bu nedenle, nostaljik bi¢imler estetik kriter
olusturamaz.

Estetik deger yargisi olusturmaktan uzak olan ikinci yaklagimda, baska bir malzemenin
ylizyillardan beri alisilagelmis bigiminin, bir bagska malzeme ile tekrar edilmesi olarak
goriilebilir. Yukarida malzeme bigim iligkisi olarak tartigdigimiz bu durum, sahte
gerceklikler yaratarak estetik degerin olusmasina engel olmaktadir. Bu nedenle, betonun
estetik degeri, betonu olusturan malzemelerin 6zelligine baglh olarak aciga ¢ikmalidir.
Bir diger malzemenin gergekligine bagli ortaya c¢ikmis bigim, bir baska malzeme
tarafindan taklit edildiginde ortaya sahte bir goriintii ¢ikmaktadir. Ornegin, ahsabin
bicim mantig1, beton tarafindan taklit edildiginde bir estetik deger ve onu olusturan
kriterlerden s6z etmek imkansiz hale gelmektedir. Bi¢imin ardindaki igerik arandiginda
karsimiza ¢ikan betonun mantigr degil ahsabin mantigi olmaktadir. Bu durumda ise
betonun estetiginden s6z etmek imkansiz hale gelmektedir.

ESTETIK KRITER ONERILERI;

1) Malzemenin iizeri Ortiilmeyerek, dogasinin 6n plana ¢ikarilmasi bir estetik kriter
olarak belirlenebilir. Malzemenin dogasi olarak kabul edilen briit etkinin 6n plana
cikarilmasi, tiim yirminci ylizy1l boyunca oldugu gibi giinlimiizde de beton estetiginin
ortak kriteridir.

2) Malzeme, big¢imsel ifade kazandiginda mimari elemanlarin ilk haline génderme
yapabilir. Ornegin, bir malzeme tasiyici sistem olarak kullanildig: gibi, mimari eleman
olarak da (pencere, kapi, duvar elemani) kullanilabilir. Bu kullanimda, malzemenin
gondermesi mimari elemanin, anlamdan arinmis saf bi¢imine olabilir. Yukaridaki
tartismalar1 temel aldigimizda malzemenin, mimari elemanin saf bi¢imine gonderme
yapmasi, anlam {retim siirecinin , estetik deger yargisinin olugsmamasi anlamina
gelmemektedir. Anlam mimari bi¢imin saf hali i¢inde sakli kalmaktadir. Siireg, evrensel



anlam zincirinin yeniden kurulmasi olarak islemekte, estetik deger ise bu evrensel
yasalar lizerine oturmaktadir.

3) Malzemeye, bigimsel ifade kazanirken , tasarimci tarafindan anlam yiiklenebilir.
Ornegin, beton yap1 yiiziiniin bir zirh, ya da deri, ya da maske gibi ele alnmas.
Yukarida duvar ve estetik kriterler basliginda tartigdigimiz bu durumda, estetik deger,
tasarimcinin  bigim ile ortaya koydugu igerigin Ozne tarafindan kesfedilmesiyle
olugmaktadir. Tasarimci, malzeme — bi¢im- igerik iligkisini bastan kurgulamaktadir.
Anlamin olusma siireci ise Oznenin bu kurgulanan anlami kesfetmesi olarak
islemektedir. Bu anlam yiiklenmesi, bu baglamda estetik bir deger olusturmaktadir.

4) Malzeme bi¢imsel ifade kazanirken, simgesel bir degere gonderge yapmasinin,
estetik degerin olugmasindaki Onemi yukarida vurgulanmistir. Simgelerin, estetik
degerin olusumundaki Onemi tartisilmazdir. Simgeler, 6zneye bagli deger yargisim
kamusal diizleme tasirlar. Kamusal diizlemde bu estetik deger yargis1 begeni olarak
yayginlik kazanir. Bu nedenle, Simge kamusal bir deger yargisi olusturan , estetik
kriterlerin basinda gelir.

5) Malzeme bigimsel ifade kazanirken, dogaya gonderge yapmasinin, estetik kriterin
olugsmasinda ortak bir deger yargisi olusturdugu iizerinde, yukaridaki boliimlerde
durulmustur. Doga yasalari, diizenleri ve bunlarin bigimsel ifadeleri, estetik kriterlerin
olusumunu gecmiste oldugu gibi biigiin de etkilemektedir. Bu kriterler, tipki simgeler
gibi toplumsal uzlagsmalara dayanmaktadir. Simge, tek bir toplum ile sinirh iken,
doganin yasalar1 daha evrensel kalmaktadir. Doga, bu anlamda evrensel yasa
koyucudur. Bu yasalar ise estetik kriterlerin temelini olugturmaktadir. Doga ile kurulan
benzetme iliskisinin bile , 6rnegin bir tasiyicinin bir agaca ya da yapragin damarlarina
benzetilmesi gibi, estetik degerin olusumundaki belirleyiciligi tartisilmazdir. Doga
yasalarinin aynen kurulmasi, estetik kriterlerin bu yasalar {izerine temellendirilmesi hala
en giivenilir yol olarak benimsenmektedir.
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